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RESOLUCIÓN No. 01201 	 _t

e

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES".

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DISTRITAL
DEAtiBIENTE .........--

(fl	 kr---- :'
En ejercicio deús4acultades delegidasmediante!bRésolución 3074 de¡ 26
de mayo delOiiYn doncordnciac,bñ el Acuerdo 25/deI 30 de noviembre de
2006, el Decreto 109 del 16 de marzo del 2009 modiflcadJ o.parcialmente por el
Decreto 175 del 04 de mayo die 20ó g , l elfDecreto 1594 de 1984, la Ley 99 de
1993 y el Código Conténioso Adiiifiisñuivo _}

•(_•'\	 i_

-	 CONSIDERANDO:hJ :7 ANTECEDENTES:

Que mediante Resolución 8*37 del 24 de Noviembre(é)20O9, ésta Secretaria
Distrital de AmbieñQeclaró resbnsabIeralsé1jor FRANCISCO VARGAS ÁVILA,
identificado con la cedbIde ciudadania numero 3151 344 en su condición de
propietario del estable-cimiento Cufiieb)Sn Fracisd6, ubicada en la Calle 59
No. 17-A-14 Sur, de la Loca lidá-d -de'TunfueIitode ésta Ciudad, con una sanción
pecuniaria por la suma de dos millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil
quinientos mil pesos M/cte. ($ 2'484.500.00), equivalente a cinco (5) salarios
mínimos mensuales legales vigentes para el año de 2009.
Los cargos formulados en el artículo segundo de la Resolución 1570 del 23 de
junio de 2008, fueron los siguientes:
Cargo Primero: Por presuntamente no cumplir con los estándares en la
Resolución No. 1074 de 1997 Art'3, en cuanto a los parámetros de Cromo Total,
DBO5yDQO.
Cargo Segundo: Por presuntamente no presentar caracterizaciones
representativas de los vertimientos líquidos producidos dentro del desarrollo del
proceso productivo, conforme a lo estipulado en el articulo 4 1 de la Resolución
1074 de 1997.
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Que la resolución antes indicada, fue notificada personalmente al señor Francisco
Vargas Ávila en calidad de propietario, el día 26 de septiembre de 2008.
Que mediante escrito radicado bajo el No. 2010ER12935 de¡ 10 de marzo de
2010, el señor Vargas Avila, obrando- en nombre propio, presentó recurso de
reposición contra la resolución-. 84374el 24 de ibviembr(5'de 2009, argumentando
lo siguiente:	 1	

L{*#	 t-3k
l$

ARGUMENTACIONES DEbRECURRENTE
J	 .'j	

1

1 H-' \) Hi1.Con respecto ajos antecedentes que mencionan en esta resolución donde
se dice qu' é'no heØtesentado caracSdzaciórre$resentativa de los
vertimientos -iíq'uídos en os en e/ roceso¡productivo deseo informar
que esto es társo ka que edn -radicadoNo. 2005ER46161 de 12-12-2005
Envié el prime? infdfme de'caractenzacioi, del us de mi industria
correspondient á (Linsiátema de\fr4ta%ientt? dé guas residuales
implementndo .en la misrfia; 'olvL aenviar otras pruébas de laboratorio
tomadas a CÜÑJ1EMBRESSAN FRÁÑCISCOJ con N6 2006ER49290 del
23 102006Cc6rí N&-200.7ER4,3 790 det47--i'ó .2007 'presenté nueva-=	 ..caracterización cón el labora1&io-"Analquim.,LTDA. de la misma manera/con radicado , No. 20O8ER48tí )5de,> 24-10-2008 presento una nueva
caracterización efe&tuada .pri'rlal$&rat6rio certificado ante el IDEAM.

2. De igual manera les informo 41e  yo si presente los descargos a las
resoluciones 1569 y 1570 con radicado 2008ER44 159.

3.Para lo cual ustedes mismos en consideraciones técnicas no dicen que se
vierte a la red de alcantarillado luego de ser tratadas las aguas residuales
del proceso. Una vez que en dicha visita se nos encontró realizando
procesos productivo y efectuando el tratamiento respectivo de las aguas
correspondientes a dicho proceso. Según como se menciona en la
resolución 8437 en consideraciones técnicas.

4. En consideraciones jurídicas se me informan que me declaran responsable
en los cargos de contaminación pero yo pregunto si se han tenido en cuenta
las visitas efectuadas y los documentos radicados por nosotros durante el
transcurso de estos años que me he mantenido en constante comunicación
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RESOLUCIÓN No. 01201
enviándoles la información que me han solicitado, respondiendo los
requerimientos y enviándoles a tiempo los resultados de las
caracterizaciones efectuadas por laboratorios debidamente certificados, me
solicitaron en la Resolución 1569 enviar una documentación que se
encontraba pendiente por radicar que se envió con radicado No.
2008ER48115 del 24-10-2008.

En cuanto a la sanción que entiendo es distinta de la impuesta en la
resolución 1594 no entiendo porque se me impone una nueva, ya que hasta
este momefftóia SecretaríaM6me ha dado respuesta - de los radicados aquí
mencionados 9de igual ,h5nra no ékha 'manifestado en referencia a Ja
solicitud de permiso d,- dirni8ñto >que>á?ilidS con radicado 2005ER 18515
del 27 de m4íde 2005.-- --- —.-z

4\
Como se puede darcuenta DcctQ4 ERIAZO no ha sido falta de voluntad de
nuestra parte presentar- la infoacion'solicitada, pues ' esta se ha enviado
en el moménto opdrtii&denfroí' e lostértñ- ii7ôs de ley. De la misma manera
las
conforme lo
ver la man
igualdad pti
colaborar v

les pxigiaas por
la Ley. Créame w

'que somos tratad

ñ estado enviando
otros es preocupante

estro derecho a la
nuestro interés por

7. Para verificár la infomiacion-
fotocopia de todos los radia

1 C"2	 ti
PETICIONES: Les s?Jlicitomuy'res
enviada por nosofroshasta este
contencioso administrativo y da!
generada. Ya que para nosotros -es

}efírendia en este escrito les envío
,ñados anteriormente.

-, 4 ,-
ntese verifique: toda la información-	 -segun/el articulo 56 del Código
r0 podarnos aclarar la situación
gran 'Inquietud contar con sanciones

efectuadas por esta entidad habiend&'püesto todo nuestro empeño para poder
cumplir con las obligaciones ambientales exigidas, y radicando la información
oportunamente.

Les solicito me sea aclarada la situación con la empresa CURTIEMBRES SN
FRANCISCO.

De la misma manera se replantee lo de la nueva multa impuesta ya que nos
parece injusta por los motivos anteriormente expuestos.
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RESOLUCIÓN No. 01201
CONSIDERACIONES JURÍDICAS:
Que examinado el memorial contentivo del recurso de reposición, este Despacho
pudo comprobar que el mismo cumple con los requisitos formales exigidos en el
artículo 52 del Código Contencioso Administrativo para su admisión, por lo cual
procederá a resolverlo, teniendo en cuenta cada uno de los argumentos
planteados por el recurrente.

Que de conformidad con el Artículo 56 y ss del Código Contencioso
Administrativo, láadministracióWprocedétáa... decidir —dé fondo sobre los
argumentos planteadós por el7eóiírrénte.

l%cQue los mencionadqs')requ ¡sitos .. que -deben tumplir !05:. recurrentes, tienen por
finalidad hacer osible eficaz éLcontrol del légaudad por parte de la
administración pública antéuien \sélintérponé ,Y réspecto de los motivos de
inconformidad, se tieñe concriterid\no unánime de—la jurisprudencia contencioso---,_.'	 '.-.dadministrativa que, debencoincidir, necesariaménté, • con j los conceptos de
violación en caso dé'd&mhndaff'	 .j7

Que el artículo 209 de la Constitución_Nacional "La fuhción administrativa está al-	 .l ¡fr, uservicio de los intereses -g 	 raleenes y
principios de iguldad, nioáli?1ádtefica
publicidad, mediante.la descentrálizaéiór
funciones".	 Vh\'\ \.	 ( 1

u

con fundamento en los
dleridad, imparcialidad y
y la desconcentración de

Que el Artículo Téro
actuaciones admini
economía, celeridad,

ódigoCbnteí-icioso Adminittátivo establece que las
se Édes i bllarán conYár?egl6 a los principios de
-imprÍi& 'd publicidady contradicción.

oo
9

o

E
E

E
co

E

Que el precitado artículo, determina que el principio de eficacia, se tendrá en
cuenta en los procedimientos con el fin de que éstos logren su finalidad,
removiendo de oficio los obstáculos puramente formales y evitando decisiones
inhibitorias. Además establece que las nulidades que resulten de vicios de
procedimiento, se podrán sanear en cualquier tiempo de oficio o a petición
del interesado. (negrilla fuera de texto).

Que por otra parte, la finalidad esencial del recurso de reposición según lo señala
el Artículo 49 de Código Contencioso Administrativo, no es otra distinta a que el
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, la aclare,
modifique o revoque, con lo cual se le da la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.
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Que una vez efectuada la revisión documental del Expediente No. DM-06-99-164
analizado el documento del recurso de reposición presentado por el propietario de
la Curtiembres San francisco, la Dirección de Control Ambiental de ésta
Secretaría, estableció que efectivamente dentro de los argumentos de descargos
presentados por el señor Francisco Vargas Ávila, se estableció:

1.- Para el primer argumento, expresa que la Resolución recurrida afirma
que no se préntóescritó,de descargbsradviertequé si se presentaron-	 1../	 -

descargos a traves deLfadicado 2008ER44159 del3 de octubre de 2008 y•	 .	
,ÇyU QP(c..ejjque no se tuvieron en cuenta._.-<-	 -. -

A 11/De conformidad conJo anterior, esta Dirección acepta el argumento del recurrente•	 .	 ,	 ¡en el sentido quesí ejerció en tiemposu defecho-a la contradicción, que sí hizo
uso de su derecho de défna y dbido..'procÍoleii los términos de nuestra
Constitución Política. 	 ??	 cÇ 

I4)
Cabe anotar, que para elimomento1en que s profirio la•:Resolucion No. 8437 del

2024 de noviembre d&09, por la cual e déclafó responsable á la curtiembres San
Francisco, con bdse en la vilitá realizada el h 2Çde'ndviefí4'bré de 2008 al citado
establecimiento la cual dio onign4(ConpioTénicd Nb. 182 del 2 de febrero
de 2009, que sinióde base para'ue la Süp?lirección del ¿curso Hídrico y del
Suelo establecieráqdela'Curtidribre) ;no hbía dadoa'Csmj5limiento al artículo
primero de la Rsólüc51ón SDA-45d9deli-23iejÓni6)de 2008 y que dio
cumplimiento parciala lo-ré'querido en ellartículo segundo de la citada Resolución

' •,qj /jNo obstante en mérito a aténder-lás razones-de inconformidad del escrito de
recurso, esta Dirección entra a miraidí manera sucinta el proceso de forma
retrospectiva en términos de garantizar los derechos procesales y sustantivos de
la Curtiembre San Francisco, como sigue:

1. La Dirección Legal Ambiental, de la Secretaría Distrita! de Ambiente-
mediante la resolución 1570 del 23 de junio de 2008, inició proceso
sancionatorio y formuló pliego de cargos en contra del señor Francisco Vargas
Ávila, en su condición de representante legal de la Curtiembre San Francisco
por:

a. Por presuntamente no cumplir con los estándares en la Resolución No.
1074 de 1997 articulo 3, en cuanto a los parámetros de Cromo Total, D805
yDQa



RESOLUCIÓN No. 01201

b. Por presuntamente no presentar caracterizaciones representativas de los
vertimientos líquidos producidos dentro del desarrollo del proceso
productivo conforme a lo estipulado en el artículo 40 de la Resolución 1074
de 1997,

2. El señor Francisco Vargas Ávila, con radicado 2008ER44 159 del 3 de enero
de 2008, presentó escrito de descargos, asegurando en esencia que la
Curtiembre cuenta-con ursístéade- tratamiento.- -dé
preliminar y primado desde qéUaño 2005,\que la empres a
alcantarillado de Bogotá - efectuó -und'óestr&4ñ el lísmo
incumplimiento ehádos de los pará metro s.monitoreááok

N.—i H23. Que una vez IrnPlementado\el sisterna-de tratamiento,
secretaría un monitoreofectuado por dI laboatodo 1L.4M,
IDEAM en el cual dice haber cumlido ĉon̂ los parámbtros.

4. Para noviembre de 2007, láémpresa de Acueduto., , efeótL-	 --
monitoreo en el cual incumple el parametro de Cromos arroj
signiticancia alto."-j)	 4...., ¡7	 'N Ç7b. 1 (t7

5. Vale la pena, -aclarar que e!sisternafuncio'na pero que
desarrollo del 't??niénto	 deefec
totalmente

Los planteamientodel e'sbrito dé.deéóargos de algtin.foFma fueron llevados al
recurso de reposición, de manera queesta Direccion realiza el siguiente examen:
Aparece de autos claramente quela-curtiebre San Francisco, es generadora
de vertimientos industriales, de igual forma se pudo establecer que "La empresa
el día de la visita se encontró realizando procesos en húmedo. Dichas
actividades genera ARI y posteriormente luego de ser tratadas son vertidas a la
red de alcantarillado sin contar con el respectivo permiso. Así mismo, no ha
presentado el plan de Contingencia"

"Curtiembres San Francisco No ha dado cumplimiento al articulo primero de la
Resolución SDA 1569 del 23 de Junio de 2008.

Curtiembre San Francisco dio cumplimiento parcial a lo requerido en el artículo
segundo de la Resolución SDA No 1569 del 23 de junio de 2008
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En consecuencia
sostendrá los car
sentido de incum
Resolución 1074
cargos.

1la- inçonfórrnk
Ssfótrnulados

obhgac
le4997HQige

Que mediante la Resóluák
y se impuso una sdnóióñ
legales, vigentes éjUiVlenI
quinientos pesos M/i. ($2

20el artículos 113 y 1dél
Resolución DAMA 1,074 de
contar con el resQébtivo. b
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Amén de lo señalado la adecuación de los hechos a la norma violada, es
presupuesto del ejercicio del debido proceso y derecho de defensa, habida
cuenta que conforme a la imputación jurídica señalada por la autoridad al
presunto infractor depende su grado de conocimiento de los elementos
estructurales de la falta que se le atribuye, que debe ir mas allá de toda duda,
ambigüedad, oscuridad y amplitud. Para el caso que nos ocupa, resulta precisa la
adecuación de la norma legal al hecho endilgado, se tiene a todas luces que el
hecho infractor existió, pero que se hace imposible su defensa y de suyo la
declaración de responsabilidad poreltchacornetido. 	 —

Ç-%' \	 Odel recurrente -carecede fundamento y se
a.resolución 1570del.23 junio de 2008, en el
sderivIirde lds"arííciilos 30 y 40 de la
pa?á el momnto dhAa iformulación de los

tj
J¼_)

del 8 de junidde 2'
la, consistente en
;uma de das rillonE
)o) a'Ciirtiembres

1594 de 198\y
fr	 (J /por verter a lared

pr-	 I\4 -icumpliendo la Res
NL \/

a. Que con eRfin --de'evaluar lbs radicadoC2007E
de 2007 y 2008 LER.8 11 5d&24rde octubre
el 21 de noviembre, de 2008;al ¡çé'dio identi/
urbana la Cal/e 59 No 17Á44 Sur, deiéLocal

Çse declaró responsable
j(5) salarios mínimos

iñtó sesenta y ocho mil
inFrancisco, por infringir

rtículos lo y 20 de la
alcantarillado público sin
ción ;1074/97.

1790 de/ 17 de octubre
8, rea/izó visita técnica

con /a nomenclatura
de Tunjuelito.

o
o

o

E

8
E

E,

E

b. se tiene que Curtiembres San Francisco, no ha obtenido el permiso de
vertimientos, por el contrario cuenta con medida de suspensión de
actividades que generen vertimientos impuesta mediante Resolución SDA
No 1569 del 23 junio de 2008.

c. A curtiembres San Francisco se le impuso se//amiento a los bombos por
parte de la Alcaldía Local de Tunjuelito el día 22 de diciembre de 2008, con
el fin de que dicha empresa acate la Resolución de suspensión impuesta
por la SDA.

Secrotare Distrael de Ambiente
Av. Coras N 54-38	 4/'-
P67: 3770899 'Fax: 3778930
wEvw.amb,ontebogeta,govco	 eunaornnas
Bogotá. OC. Colombia	
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y no da
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d. Así mismo,
solamente
procedente
encuentra ir
vertimientos.

Las conclusiones
fueron:

áóncépto que el : análisis se realizó
frocesojaltando el batch alcalino1.

así(quVdiah caracterización se
técnico;pára avalar el permiso de

-del '9 febrero del 2009, evaluadas

0
MCALOtA WAY
DE eocotÁr,c.

tto,tiwM DE .urq,E

RESOLUCIÓN No. 01201
El industrial, mediante el radicado 2008ER481 15 del 24 de octubre de
2008, remitió la información exigida en la Resolución SDA No. 1569 del 23
de junio de 2008, por lo tanto se evaluó el cumplimiento.

Cumplimiento de la Resolución 1569 de 2008.

a. La empresa el día de la visita, se encontró realizando procesos en húmedo.
Dicha actividad genera luego.-de ser tratadas son
vertidas a la 'red, de aT5antarillado sin contar ó6rT él 'respectivo permiso.

b. Igualmente se estabIecioqueno ha presentado plan*de 'contingencia.
------c: U.

.	 -	 .	 .c. Desde el punto., de vista Jecnica:y' .considerandoe/rin forme del laboratorio
ANAL QUIM LTDA., laNndustfla CURTIEMBRES SAN FRANCISCO cumple
con la norma de,verti,ffiéWtos, r(_4 sinembá7, 'dicha ¿aracterización fue
tomada por. eúíingeniéro Henry Jiménei el 'cual 'no se encontraba
actuando el' n6d,bre chI laboratorio que analizó'ii?nóestra. Por lo tanto

4•L	 )

dicha caractérizáción no se considera represe
.___

ntátivaL (negrilla fuera de
texto).	 !'J	 Tt

oo
9

o

E

E

E
E

CURTIEMBRES SAN FRANCISCO no ha dado cumplimiento al artículo
1 de la Resolución SDA 1569 del 23 de junio de 2008 de acuerdo al
Numeral 5.1 del concepto técnico.
CURTIEMBRES SAN FRANCISCO dio cumplimiento parcial a lo
requerido en el artículo 2 de la Resolución 1569 del 23 de junio de 2008
de acuerdo con los numerales 5.1, 6.2.1, 6.2.2, 6.2.3 y 6.2.4 del Concepto
técnico.

CURTIEMBRES SAN FRANCISCO deberá remitir caracterización de aguas
residuales industriales.
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Desde el punto de vista técnico no es viable otorgar el permiso de
vertimientos, puesto que falta que el industrial remita la caracterización
de aguas residuales"

De otra parte, revisado el expediente, se pudo establecer que con el objeto de
analizar los radicados 2008ER56367 del 5 de diciembre de 2008, 2009ER2144 del
21 de enero de 2009, 20091E5806 del 10 de Marzo de 2009, la Subdirección del
Recurso hídrico y del Suelo, el díaj6dErAbril de 2009, realizó al sector industrial
del Barrio San Benitdé,4a7 localidad,-ddTTTjdélito, observando que elj,-.	 \
establecimiento realizaactividad6s de curt

-
idó

jr
de'pielesda cual genera aguas

	

residuales industriaiésueaL no 	 rratads4"ver(erlaa,la red de alcantarillado
generan contaminación ambiental. 	 tA.;

ro\ 4 (2
Así mismo se establébio el incumplimiento del articulo primero de la Resolución
1569 de 2008, mediante la cual se l im'pus' o , medida. ,préventivá de suspensión de
actividades generádota \de vertimientos, a la cual —el, señorNargas Ávila hizo caso
omiso.	 -	 (Q) i

Por lo anteriormentesxpuesto, no le asistejazonal recurrente dado que en los
diferentes conceptos técnicoa1,aliados, pued(&i/,rkfrlas caracterizaciones presentadas por el se9or-1
condición de propietario de la cuttiembre, ctiestiór
lado, no hayan ¿do.daÑLcumplimiento cdii los
Resolución 1074 \\de-1997 en düanto a.-paráme
presentadas, no haya ns ido) captadapíiosfuncic
por personas diferenisaeilos tabIeindó los
fueron suministradas por la misma.—.

En cuanto a la sanción, se deja claro que sí se trata de una nueva, pues hasta el
momento en que se emitió la Resolución 1590 del 8 de junio de 2007 mediante la
cual se declaró responsable a Curtiembres San Francisco y se le impuso la
sanción pecuniaria, de cinco (5) salarios mínimos legales, vigentes equivalentes a
la suma de dos millones ciento sesenta y ocho mil quinientos pesos M/cte.
($2.168.500), usted no había dado cumplimiento con lo establecido en la
Resolución 1074 de 1997 y el Decreto 1594 de 1984, vigentes para la fecha de la
formulación de los cargos.

Respecto de la segunda sanción impuesta mediante la Resolución 8437 del 24 de
Noviembre de 2009, queda plenamente establecido, que le fue impuesta, por no
dar cumplimiento a las exigencias de las normas ambientales.
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RESOLUCIÓN No. 01201

Después de analizados los argumentos planteados por el recurrente, este
despacho considera que la sanción impuesta, se quedó corta, toda vez que como
se demostró en los argumentos expuestos por este despacho, se estableció
plenamente el incumplimiento por parte del establecimiento Curtiembres San
Francisco, por considerar que la industria sigue operando, haciendo caso omiso
de de medida preventiva, impuesta mediante la Resolución 1570 del 23 de julio
de 2008, ya que a la fecha no ha obtenido el correspondiente permiso de
vertimientos por no - haber presentadóHacaracterización_-de acuerdo con la
metodología establecida en ]á Resolución -3957 dÉr2009, para lo que deberá

L	 f	 .	 t_.-.	 ,_"_,..consultar la pagina ,weS.
bde la Secretaria w.secretariadeambiente.pov.co .

En el articulo 85 de'iá Ley 99 de 1993ohoy artículo 40 de laLey 1333 de 2009,
establece los tipo C ib sanciones quise deberán irnr al infractor de las
normas sobre potedción ' mbie'?ital ' o 'sol*e manejo  aprovechamiento de
recursos naturales renovabl' i 	 L2 Li	 J

El

Por lo anterior, sehadeniostrado/claran
hizo un vertimientb'd'las aguas°industi
que se realizaba alinterioçde la sociec
por parte de la entidad ainti jrÇial í, ba
para la toma de decisio?sf4l»he(
implementado
prevenir, mitigar, controlar \t/ocMpená
la responsabilidad avdesconocef'lo0,d
Resolución 8437 dél. 24dNoviembiéc
sanción relacionados con-las presuntas-----	 -.-s .
las aguas residuales de su proceoç.
con ésta conducta, los artículos 1 0 y:

(hoy Resolución 3957 de 2009) y
representativas".

?nte porØartedé éta Secretaría, que se
desprovenientes7del proceso productivo
dSin contar co?rla debida autorización

\	 -----o,ida en'infórmación evaluable y confiable4.ioe que la Empresa afirme haber
ambiental a?)su juicio necesarias para
los iMpactos eñ€?ados, no le exime de
able1dten.é)' rtídulo segundo de la
2009, mediante.la cual se le impuso la

áta Verter a'la red de alcantarillado,
roductivo sin el permiso infringiendo
de la resolución DAMA 1074 de 1997

por no presentar caracterizaciones

oo
9

o

o,

E

Que en el caso particular tratado, atendiendo las normas antes
mencionadas, no existe razón para enmendar o corregir error alguno en el
acto administrativo recurrido, por lo cual este Despacho, no encuentra
procedente acceder a la solicitud formulada por el recurrente.
De conformidad con lo anterior, se procederá a ratificar, la sanción impuesta
mediante la Resolución 8437 del 24 de Noviembre de 2009.

Secretaría Distrit& do Ambiente

PB* 3770899/Fax: 3770930	 Pn.	 1
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Que de conformidad con las disposiciones del Acuerdo 257 del 30 de noviembre
de 2006, el Decreto Distrital 109 de 2009, modificado por el Decreto 175 de 2009,
la Ley 99 del 22 de 1993 y en el Decreto 1594 del 26 de Junio 1984, esta
Dirección tiene competencia para proferir la presente providencia en virtud de la
delegación conferida mediante la Resolución 3074 del 26 de mayo de 2011
articulo 1, Delegar en el Director de Control Ambiental la expedición de los Actos
Administrativos que decidan directa o indirectamente el fondo de las actuaciones
administrativas atribuidas aesa-Diréó&ónbr'losDecretos•4CP y 175 de 2009 en
asuntos permisivos, 'sancionatorto''Zy, medidas preventivas, incluidos los Actos
Administrativos de la via gubernativa/

En mérito de lo expuesto, 	 çz ,-2
RESUELVE.

Confirmar en todas
)ferida6r el Directo
diante la'2uI sir
hdi6i6ñ, de$ropietar,7
1. 1CIJ	 ç"

u- Nótificar la \pres
con la céE1uIa1i

m

jción 8437 del 24
l de la Secretaría

ñor FRANCISCO
n Francisco.

bI señor Francisco
51.344en calidad de

o quien haga sus
lito de esta Ciudad.

ARTICULO PRIMER
de noviembre de 2061
Distrital deAmbiehtó
VARGAS AVILA, en s

ARTÍCULO SEGUIIDÓ
Vargas Ávila, idertifia
propietario del establep
veces, en la Calle 59 No.

oo
9

o

E

9

ARTICULO TERCERO.- Fijar el presente acto administrativo en la página Web de
la Secretaría Distrital de Ambiente, y remitir copia a la Alcaldía Local de Tunjuelito,
para su respectiva publicación. Lo anterior en cumplimiento del artículo 71 de la
Ley 99 de 1993.

ARTICULO CUARTO.- Remitir Copia de la presente Resolución a la Dirección de
Gestión Corporativa, para lo de su competencia.

Secretoria DistñtaI de Ambiente
Av. Caracas te 54-36	 eo'.
PBX: 3778899/ Fax: 3778930 	 &"iae	 a

Bogotá, D C. CO(Ombia
fltebo9OagOv.00	 5/	

'no
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RESOLUCIÓN No. 01201

ARTICULO QUINTO.- Contra el presente acto administrativo, no procede recurso
alguno, quedando agotada la vía gubernativa.

NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

Dado en Bogota a los 08 días del méTs de octubre del
.7	

cI ?)a ¿ci' (\1t -
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